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cultura
lA fINE dEllA rAbbIA

sciamo dalla sindrome di Siracusa. Che il tentativo 

di Platone di fondare una società giusta basata 

sulla ragione sia fallito non equivale al naufragio 

necessario di ogni passione trasformatrice. Così 

come la catastrofe del socialismo reale non equivale allo scre-

ditamento perpetuo delle ragioni di fondo del socialismo ide-

ale, uguaglianza in testa. Quello di Diego Fusaro in Il futuro è 

nostro. Filosofia dell’azione (Bompiani, pp. 620, euro 15) è un 

poderoso, impegnativo, eruditissimo attacco contro il fortili-

zio di alibi che abbiamo costruito intorno alla nostra rasse-

gnazione. Disuguaglianza ai massimi. Diritti ai minimi. Cam-

biare è difcile, ma si può. Si deve, sostiene il giovane ricerca-

tore dell’Università San Rafaele di Milano, cultore e rivitaliz-

zatore di Marx che non disdegna le ospitate televisive su La 

Gabbia né di accasare le sue Cronache marxiane su Radio Pa-

dania. E il cambiamento inizia con l’abbandonare dicotomie 

invecchiate, come destra e sinistra («entrambe funzionali al 

capitale») e ingaggiando invece il sistema economico che la 

fine della storia aveva sbrigativamente dato per vincitore e 

unico superstite sotto il cielo delle idee. La narrativa, sostiene 

Haruki Murakami, non deve risolvere problemi ma «soltanto 

parafrasare una dopo l’altra le nostre difcoltà». 

U
A destra, fantasmi  

e protagonisti di 
un’epoca vissuta dagli 

italiani – secondo Diego 
Fusaro (sopra) – senza 

più speranze né orizzonti  
di miglioramento. Sotto,  

il suo Il futuro è nostro. 
Filosofa dell’azione, 

pubblicato da Bompiani

di Riccardo Staglianò

Dice: né Di Destra né Di sinistra. ma i suoi 

riferimenti sono hegel, marx e gramsci.  

il filosofo Diego Fusaro Di una cosa  

È sicuro: viviamo come sconfitti. e, Dopo  

il fallimento Dell’utopia comunista, non 

creDiamo che il monDo possa migliorare

L’Italia triste
senza più
vere passioni
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Sopra, il flosofo Karl Marx, teorico  
del materialismo storico  

e, sotto, Antonio Gramsci, fondatore  
del partito comunista italiano

Per la filosofia Fusaro coltiva ambizioni 
più grandi: «Salverà il mondo».
Perché considera il platonico mito della 
caverna ancora così importante?

«Perché descrive perfettamente la con-
dizione umana attuale, di prigioneri che 
non sanno di esserlo. Che scambiano le 
ombre in cui vivono, il sistema capitalista 
post 1989 spacciato per unico mondo pos-
sibile, con la libertà. Diventando così cul-
tori ignari della propria prigione. La filo-
sofia deve ripartire da qui: contemplare la 
verità per liberarci dalle catene. È il cuore 
del pensiero filosofico, dalla verità vi farà 

liberi dei Vangeli all’uscita dallo stato di mi-

norità di Kant».
Cita Bloch quando dice che pensare si-
gnifica oltrepassare, spostarci mental-
mente in avanti, verso un luogo da cui 
sia possibile vedere i limiti dell’oggi. A 
giudicare dall’immobilismo che ci afig-
ge, abbiamo smesso di farlo?

«Preferiamo calcolare. Il calcolo regi-
stra il presente, mentre il sapere filosofico 
può mettere in luce le sue contraddizioni, 
programmando futuri alternativi. La cri-
tica glaciale del presente può farci vedere 
che al suo interno esistono mondi migliori 
e più giusti, sebbene l’ideologia dominante 
dopo la caduta del Muro lo neghi».
Perché l’89, anche come capacità di im-
maginare il futuro, è uno spartiacque?

«Perché dopo il crollo avviene un bis 
della presunta lezione siracusana: una 
sconfitta specifica viene trasfigurata nella 
sconfitta assoluta di cambiare l’ordine esi-
stente. Ogni tentativo di porre rimedio 
alle contraddizioni macroscopiche del ca-
pitalismo viene demonizzato come votato 
allo scacco. L’utopia viene sempre dise-
gnata a braccetto con la violenza. È falso, 
ma a forza di ripeterlo diventa il pensiero 
dominante».
Rispetto alle varie definizioni di società 
(quella liquida di Bauman, quella del 
rischio di Beck), lei propone l’attributo 
«livida». Ce lo spiega?

«L’ho preso in prestito dal filosofo En-
rico Donaggio. Gli individui sono profon-
damente scontenti per la miseria che 
avanza, ma sono incapaci di trasformare 
questo sentimento in una passione politica 
grande. L’ira attuale potrebbe giustificare 

20 rivoluzioni russe e 15 francesi eppure 
resta intrappolata negli individui. Finché 
c’è rabbia c’è speranza, mi viene da dire, 
ma oggi non sappiamo trasformare le pas-
sioni tristi di cui siamo in balia».
Denuncia anche il fallimento delle 
«banche dell’ira»: a cosa si riferisce?

«Penso al Pci e alla Chiesa che canaliz-
zavano le energie degli esclusi, trasfor-
mandole in giacimento per azioni future. 
In Salò, profeticamente, Pasolini mette in 

scena l’uccisione 
del giovane comu-
nista e la domanda 
straziante di una 
ragazzza tra gli 
escrementi al Si-
gnore che l’ha ab-
bandonata. Sono 
due istituzioni 
scomparse». 

Oggi la rabbia è polverizzata, magari 
contro lo straniero. È un diversivo?

«Certo. La strategia del capitale è 
sempre stata: dividi e comanda. Invece 
di lottare insieme contro il capitale i di-
soccupati finiscono per lottare tra loro. 
Senza accorgersi che la vera minaccia 
non viene dall’altra sponda del Mediter-
raneo quanto dall’altra sponda dell’At-
lantico, intesa come ideologia del consu-
mismo totale. Vedo coetanei dei centri 
sociali che si picchiano con quelli di Casa 
Pound mentre la finanza si frega le mani. 
Come i capponi di Renzo che si beccava-
no a vicenda».
Perché definisce la sinistra, nel «ser-
pentone metamorfico Pci-Pds-Ds-Pd», 
tragica ma non seria?

«Siamo passati da Gramsci a Renzi, 
ovvero dalla lotta contro il capitale a quel-
la per il capitale. La sinistra pensa di esse-
re la soluzione, ma è il problema, dal mo-
mento che non fa più battaglie a difesa 
degli ultimi».
Cosa le piace di meno del presidente del 
consiglio?

«Le sue riforme vanno lette in senso 
ultraliberale e neocapitalistico. Quella del 
lavoro, per tutte, è contro i lavoratori e in 
difesa della spending review e della con-
correnza. La contradddizione centrale è 
la solita: stai col capitale o col lavoro? Lui 
col capitale. D’altronde si è vantato di non 
aver mai letto Marx. Nel suo lessico post-
moderno sostituisce rivoluzione con rot-
tamazione, una pulsione solo reattiva». 
Lei si definirebbe di sinistra?

«Ho abbandonato queste categorie, or-
mai attuali come quelle di guelfi e ghibelli-
ni, perché entrambe accettano la sovrani-
tà del mercato e la subalternità politica e 
culturale nei confronti degli Stati uniti. Mi 
definisco allievo indipendente di Hegel, 
Marx e Gramsci. L’unica dicotomia valida 
oggi è tra chi accetta il sistema capitalisti-
co e chi continua a lottare per la difesa del 
lavoro e dell’umanità».
Parlando di lavoro, perché il «tempo de-
terminato» è la madre di tutti i mali?

«Rappresenta bene lo spirito del tem-
po. Le nuove generazioni, senza garanzie 
e stabilità, sono meglio asservite. Oranti 
(la radice di precario è prex, preghiera) 

Il proletariato
che lottava 
per le proprie 
ragioni  
si è dissolto 
nel precariato 
indifeso
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capitalismo sacrifica la comunità per l’in-

dividualismo selvaggio. Ma l’individuo può 

pienamente realizzare se stesso solo tra 

individui ugualmente liberi, che manten-

gono la loro lingua e cultura e non vengono 

visti come nemici. Questo scenario lo chia-

mo comunitarismo cosmopolitico».

Uno degli ultimi focolai di protesta glo-

bale è stato Occupy Wall Street. Era 

sulla buona strada?

«Sì, perché ha messo a fuoco che il 

problema non era destra o sinistra, ma 

il capitale finanziario. Questo libro è un 

invito è a mantenere vivo il senso della 

possibilità. La realtà non è un solido cri-

stallo ma l’esito di una prassi storica 

costantemente trasformabile. Insegnava 

Fortini: tutto è tremendo, ma non ancora 

irrimediabile. Ecco, chi dice il contrario 

fa soltanto ideologia».

che dipendono dalla volontà di chi dà loro 

lavoro. Il divieto di licenziamento senza 

giusta causa, di cui molto si parla, viene 

comodamente aggirato attraverso il non 

rinnovo. Il vecchio proletariato, che poteva 

lottare per le proprie ragioni, si è dissolto 

nel precariato indifeso». 

Eppure segnala una contraddizione: 

«Nella società più disuguale di sempre, 

ogni pancia vuota dovrebbe costituire 

un argomento, se non a favore del comu-

nismo, comunque contro il mos oecono-

micus egemonico». E invece…

«Niente ritorno di fiamma rossa. Le 

vittime difendono il sistema perché è crol-

lato il senso di una possibile alternativa. Il 

capitalismo è un totalitarismo così sedu-

cente da convincere gli esclusi a lottare 

per l’inclusione. Gli ultimi farebbero di 

tutto per un iPhone».

Il presidente uruguayano Pepe Mujica 

sul capitalismo è meno tranciante di lei: 

ce l’ha sia con i convertiti che con i no-

stalgici. Dice: lasciamo che il mercato 

produca ricchezza e ridistribuiamola al 

meglio. Non le sembra più ragionevole?

«Di sicuro il capitalismo moderato, 

con diritti sociali e del lavoro, è migliore 

di quello selvaggio. La Svezia è meglio 

dell’America. Ma al cuore del capitalismo 

resta lo sfruttamento dell’uomo sull’uo-

mo. In questo senso continuo a essere 

anticapitalista, in 

cerca dell’emanci-

pazione umana».

In pratica però 

non ho capito cosa 

immagina…

«Il comunismo 

ha sacrificato l’in-

dividuo sull’altare 

della comunità. Il  Riccardo Staglianò

Ci serve
il senso della 
possibilità.
Tutto è 
tremendo,
ma nulla
irrimediabile 

Berlino, 1991: la statua di Lenin abbattuta prima di essere distrutta
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